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of a dump, an interdisciplinary
systems such as mineral,

Abstract. Within the framework of the restructuring
group was given the task of evaluating various insulation
bituminous, plastic sheeting and combined mineral/bituminous.
decide upon a system according to the results of their study. The list of criteria and the
results ofthe Economic Value analysis have been more exactly defined and discussed.
The combination of mineral insulation (below) and bituminous (above) was recom-
mended and realised.

1. Einleitung 1988 ein Baugesuch zugestellt. Dieses
wurde durch den Gemeinderat im Marz

Die Walliser Werke der Lonza AG 1989 genehmigt und der kantonalen Bau-
betreiben seit 1923 in Gamsenried, auf kommission weitergeleitel. 1m September

dem Gebiet der Gemeinde Brig-Glis, eine 1989 wurde durch diese Kommission eine

Deponie fi.ir Produktionsri.icksUinde. entsprechende  Baubewilligung  erteill.

In Anbetracht der Entwicklung  der
Technik sowie der Natur der Abfalle, die
zu deponieren sind, war eine entsprechen- 2. Vorgehen
de Restrukturierung  erforderlich  [I].

In diesem Zusammenhang  wurde der Neben den geologischen Gegebenhei-
Stadtgemeinde  Brig-Glis im November ten spielt die Abdichtungs-Qualitiit  bzw.
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das System eine wesentliche Rolle fi.ir
eine langfristige  Zusicherung der depo-
nierten Abfiille. Mit dem Ziel, die einzel-
nen Abdichtungssysteme  zu bewerten und
nach Ergebnis ein Entscheid fi.irein Ab-
dichtungssystem  zu treffen, wurde eine
multidisziplinare  Arbeitsgruppe  einberu-
fen.
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Tab, 4, Bewertung der ersten Phase
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Tab. 5. Bewertung der zweiten Phase
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Tab. 6. Definitives Ergebnis (Phase 3)
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3. Mogliche Sohle- und Randabdich-
Reststoffe

tungen

3.1. Minimalvarianten

Die ersten drei Varianten, welche prin-
zipiell in Frage kommen, entsprechen den
sogenannten  Minimalvarianten  nach der
Technischen ~ Verordnung i.iber Abfalle
(TV A) (Tab. 1).

3.2. Kombinationsabdichtung

Neben diesen drei Minimalvarianten
wurden weitere, verbesserte Varianten in
das Evaluationsverfahren  in Betracht ge-
zogen (Tab. 2).
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Fig. 1. Schematische Darstellung der Abdichtung
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Fig. 2. BitllIniniise Abdichtung wird eingebracht
lind verdichtet

Fig. 4. Zweistufiges Verfahren del' Abdichtung

Fig. 6. Ein~elschritte del' Boschllligsabdichtung
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Fig. 3. Bituminose Abdichtung wird eingebracht und verdichtet

Fig. 5. Gesamtiibersicht del' Bodenabdiclltlli1lg

4. Nutzwertanalyse der Abdichtungs-
systeme

4.1. Kriterienkatalog filr die Evaluation
Urn aus den vier verschiedenen Ab-
dichtungsvarianten
rnineralische  Abdichtung
- Abdichtung aus Asphaltbelag
Abdichtung aus Kunststoffolien
Kornbinationsabdichtung Biturnin6s-
Mineralisch
die richtige zu wahlen, werden nicht nul'
die unterschiedlichen Kosten beurtei It,
sondern es wird versucht, aile relevanten
Einflussgrossen (Bewertungskriterien)
rniteinzubeziehen  (Tab. 3).

4.2. Erliiuterungell zu dell eillzelllell
Kriteriell bzw. Kriteriellgruppell
Termine

Del' BegriffTerminga.rantie  beinhaltet
auch mogliche witterungs- odel' jahres-
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zeitbedingte, zeitrelevante Vor- undNach-
teile der einzelnen Abdichtungsvarianten.

Risiko

Dieser Schritt wurde ineiner separaten
Bewertungs- Risikoanal yse durchgefiihrt.
Die verschiedene Gewichtung der einzel-
nen Kriterien innerhalb der Kriteriengrup-
pe entsprichE der Wahrscheinlichkeit  ei-
nes Ereignisses.

Die einzelnen Kriteriengruppen  wur-
den folgendermassen  eingestuft:

- Kosten: 35%
- Risikoanalyse: 30%
- Technische Aspekte: 30%
- Termine: 5%

4.3. Ergebnisse des iterativen Vorgehens
Nach einer ersten Bewertung (Tab. 4)
hat es sich herausgestellt, dass eine grobe
Einstufung in Klassen 1-3 bei den Kosten
zu einem Oberbewerten dieses Kriteriums
fi.ihrte. Eine Verfeinerung dieses Kiriteri-
urns wurde dann vollzogen, indem man
der billigsten Variante die Bewertung 3
beibehielt, die anderen jedoch mit dieser
billigsten  verglichen ~ wurden, nach der

Formel billigste Abdichtung/zu  bewerten-

de Abdichtung x 3.

Dies ergab eine neue Bewertung der

Kosten (Tab. 5).

- Aus dieser Bewertung (Phase 2) geht
hervor, dass die gi.instigste Sohleab-
dichtungsvariante  die rein bituminose
ist. Die sicherheitsrelevanteBewertung
der rein bituminbsen war jedoch die
schlechteste, technisch aber die zweit-
beste.

- Die sicherheitsrelevante und techni-
sche Bewertung der beiden Kombiab-
dichtungen war die beste, und aile Ab-
dichtungsvarianten liegen in einem
engen Kostenbereich.

- Ein Entscheid fi.ireine Kombinations-
abdichtung  wurde getroffen, und in
einer Jetzten und dritten Phase (defini-
tives Ergebnis) wurde eine Verfeine-
rung dieser obengenannten  Kriterien
fi.ir die beiden Kombiabdichtungen
zusatzlich  vollzogen (Tab. 6).

5. Beschluss

Ais beste Abdichtungsvariante  soll die
Kombi nationsabdichtung  Mineral isch (un-
ten) -Bituminbs (oben) ausgefi.ihrt werden
(Fig. 1).
6. Ausfiihrung

Mit der SohJevorbereitung  konnte im
Oktober 1990 angefangen  werden. Ab

i

0. 7. Einze/schritte del' Boschwzgsabdichtung

Fig. 8. Finish del' hitwniniisen Ahdichtung

August  J991 wurden in einem ersten
Schritt die Bbschungen abgedichtet, wah-
rend des Sommers 1992 die Sohle (Fig. 1-
9). Im September 1992 wurde die neue
Reststoffdeponie  in Betrieb genommen.

Eingegangen am 18. Oktober 1994

[I1 R. Vouillamoz, 'Deponiesanierung und Bau
einer Reststoffdeponie’,  Chimia 1990, 44,
248.
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